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Regeste

Art. 12 Abs. 1 OHG. Anspruch auf Entschédigung mangels adaguaten

Kausal zusammenhangs zwischen der Straftat und den mit dem Ausbildungsabbruch
verbundenen K osten verneint. Offen gelassen, ob Schulgeld unter den Schadensbegriff nach
Art. 12 Abs. 1 OHG fdllt (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
28. November 2008, OH 2008/3).

Erwagungen

E.1l

1.1 Dieangefochtene Verfligung stiitzt sich auf das Bundesgesetz tiber die Hilfe an Opfer
von Straftaten (OHG; SR 312.5). Verfligungen des zustandigen Departements tber
Entschédigungs- und Genugtuungsbegehren nach OHG kdnnen beim Versicherungsgericht
innert 14 Tagen angefochten werden (Art. 49 bis des Straf prozessgesetzes [SGS 962.1]
1.V.m. Art. 47 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [SGS 951.1]). Da der
vorliegende Rekurs rechtzeitig beim V ersicherungsgericht eingereicht wurde, ist darauf
einzutreten. 1.2 Die rekurswel se beantragte Entschadigung von Fr. 10'911.20 umfasst
neben dem von der V orinstanz anerkannten Entschédigungsanspruch fir die

K rankenkassensel bstbehalte und Fahrkosten (insgesamt Fr. 1'011.20) den streitigen
Anspruch fur das Schulgeld (Fr. 9'900.-). Nicht mehr streitig sind die Genugtuung und die
Entschédigung fur die Fahrzeugreinigung; diese Antrége erneuerte der Rekurrent im
Rekursverfahren nicht mehr.

E.2

2.1 Das Opferhilfegesetz gewahrt jeder Person Hilfe, die durch eine Straftat in ihrer
korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden ist
(Art. 2 Abs. 1 OHG). Gemass Art. 12 Abs. 1 OHG hat das Opfer Anspruch auf eine
Entschédigung fir den durch die Straftat erlittenen Schaden, wenn seine Einnahmen eineim
Gesetz bestimmte Grenze nicht Uberschreiten. Vorliegend ist unbestritten, dass der
Rekurrent Opfer im Sinn des OHG ist und seine Einnahmen unterhalb der massgebenden
Einkommensgrenze liegen. 2.2 Zu prufenist, ob die Vorinstanz den
Entschédigungsanspruch fir das Schulgeld zu Recht verneint hat (act. G 1.1).

E.3

Vorab stellt sich die Frage, ob und inwieweit dem Rekurrenten im Zusammenhang mit dem
Schulgeld Uberhaupt ein Schaden entstanden ist. Nach der Rechtsprechung ist der Begriff
des Schadens im Opferhilferecht der gleiche wie im Haftpflichtrecht. Als Schaden kann
somit nur in Betracht fallen, was nach Art. 41 OR ersatzfahig ist (BGE 131 11 227 E. 4.2 mit
Hinweisen). Der Schaden entspricht der Differenz zwischen dem gegenwartigen



Vermogensstand und dem Stand, den das Vermdgen ohne das schadigende Ereignis hétte
(Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl., Rz 153 mit zahlreichen
Hinweisen). Der Rekurrent macht geltend, er habe zum Zeitpunkt der Auseinandersetzung
dieA.__ -Schulein Zirich besucht, wo er seine Ausbildung
(Informatiklehre/Applikationsentwicklung) auf Grund der erlittenen Verletzungen nicht
ordnungsgeméss habe weiterfuhren kdnnen, was schliesslich gar zum Abbruch der
Ausbildung bei dieser Schule gefuhrt habe. Fur das Schulgeld seien ihm Aufwendungen
von Fr. 9'900.-- erwachsen. Nun hat der vom Rekurrenten behauptete Abbruch der
Ausbildung nicht zu irgendwelchen Kosten gefiihrt. Es kdnnte sich beim Schulgeld somit
nur um ene nutzlose Aufwendung (Frustrationsschaden) handeln. Schon
haftpflichtrechtlich wird der Frustrationsschaden vom tberwiegenden Teil der Lehre und
Rechtsprechung nicht als Vermogensschaden im Sinne des auf der Differenztheorie
basierenden Schadensbegriffs qualifiziert und dessen Ersatzfahigkeit abgelehnt (vgl. Heinz
Rey, aa. 0., Rz 393 mit zahlreichen Hinweisen). Damit erscheint als fraglich, dass eine
solche Position opferhilferechtlich entschadigt werden muss, umso mehr als—wie erwahnt -
der Begriff des Schadens im Opferhilferecht mit demjenigen im Haftpflichtrecht
grundsétzlich Gbereinstimmt.

E.4

4.1 Im Waeiteren setzt der Entschédigungsanspruch nach Art. 12 Abs. 1 OHG voraus, dass
der erlittene Schaden eine direkte Folge der Straftat ist (BGE 129 |1 312 = Pra 2004 Nr. 4,
E. 3.3, S. 31f.), mithin zwischen der Straftat und dem Schaden ein naturlicher und
adaguater Kausalzusammenhang besteht. Der adaquate K ausal zusammenhang liegt vor,
wenn die haftungsbegriindende Tatsache nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach
der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg (Schaden) von der Art
des eingetretenen herbeizufthren (BGE 123 I11 112 E. 3amit Hinweisen). 4.2 In
Anbetracht der Rechtsnatur der Leistungen nach OHG, die sozialversicherungsrechtliche
Elemente beinhalten, muss fur die Beurteilung von Anspriichen der
sozialversicherungsrechtliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fur die
Zuordnung der Folgen zur Straftat massgeblich sein (Gomm/Zehntner, Opferhilfegesetz,
Bern 2005, N 18 zu Art. 16). 4.3  Zu prufen ist, ob zwischen den durch die Straftat
erlittenen Verletzungen und dem Abbruch der Ausbildung ein adaquater
Kausalzusammenhang vorliegt. 4.4 Esist davon auszugehen, dass die Verletzungen den
Rekurrenten in den Tagen unmittelbar nach der Schlagerel vom 5. Januar 2005 bel der
Prufungsvorbereitung beeintréchtigten. Fraglich ist, ob sie fir den Abbruch der Ausbildung
ursachlich waren. 4.5 Laut Kurzbericht der Augenklinik des Kantonsspitals St. Gallen war
die Hornhautveratzung "leichtgradigst”. Auch angesichts des Umstands, dass der Rekurrent
nicht zum vereinbarten Kontrolltermin vom 6. Januar 2004 (richtig: 2005) erschienen war
(act. G 5.1.11.), ist von einer geringflgigen Verletzung auszugehen. Zudem hat dieA.
Schule in ihrem Schreiben vom 10. Januar 2005 (act. G 5.1.10) lediglich erklért, dass die
bestehenden V erletzungen der linken Hand und die eingeschrankte Fahigkeit, am Computer
arbeiten zu kénnen, den Schulbesuch erschweren. Dass die Verletzung der Augen nicht
erwahnt wurde, kann als Indiz daftr gewertet werden, dass diese Beeintrachtigung nicht
mehr ins Gewicht fiel und der Rekurrent daher auch nichts Entsprechendes vorgebracht hat.
Beim Bruch des kleinen linken Fingers ist ebenfalls von einer problemlos verlaufenen
Genesung auszugehen, ansonsten der Rekurrent den vorgesehenen Kontrolltermin zwel
Wochen nach der Konsultation am 17. Januar 2005 bei Dr. med. B._ wahrscheinlich
wahrgenommen hétte. Dem Bericht von Dr. med. C.___, Facharzt fir Allgemeinmedizin



FMH, vom 22. Januar 2008, ist zwar zu entnehmen, dass sich der Rekurrent zu psychischen
Folgen (Angstzusténde) gedussert habe. Hinweise, wonach diese Beeintréchtigungen bereits
im Anschluss an die Straftat aufgetreten seien, sind den Akten nicht zu entnehmen.
Objektiv betrachtet ist aufgrund der Geringfugigkeit der Verletzungen und des
komplikationslosen Heilungsverlaufs nicht nachvollziehbar, dass die gesundheitlichen
Einschrankungen zum Abbruch der Ausbildung gefiihrt haben sollen. Ob der Rekurrent die
fur die Prifungsverschiebung vorausgesetzten Arztzeugnisse nicht eingereicht hat oder ob
er bei der Prifung die gewlinschte Leistung nicht erbracht hat (vgl. act. 5.1.12c), kann offen
bleiben, ebenso, ob - wie von der Vorinstanz vorgebracht - familidre oder
ausbildungsbedingte Schwierigkeiten den Abbruch begriindeten. Massgebend ist, dass der
Abbruch der Ausbildung bei der A.___-Schule keine direkte Folge der Straftat war, sondern
Folge der Entscheidung des Rekurrenten, diese Ausbildung nicht mehr fortzusetzen. Die
Konsequenzen aus diesem Verhalten muss er gegen sich gelten lassen. 4.6 Nach dem
Gesagten ist es mit dem Beweisgrad der Gberwiegender Wahrscheinlichkeit als erstellt zu
erachten, dass der geltend gemachte Schaden der Straftat nicht zugerechnet werden kann.
Die Vorinstanz hat die beantragte Entschadigung fur das Schulgeld von August 2004 bis
Juni 2005 daher zu Recht abgewiesen.

E.5

Fihren die von Amtes wegen vorzunehmenden Abklarungen bei pflichtgemasser
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei tiberwiegend
wahrscheinlich und weitere Bewe smassnahmen konnten an diesem feststehendem Ergebnis
nichts mehr andern, ist auf die Abnahme weiterer Beweise zu verzichten (antizipierte
Beweiswurdigung; Urteil EVG | 769/04 vom 27. April 2005 E. 3 mit Hinweisen). In diesem
Sinn erdibrigt es sich, die vom Rekurrenten beantragten Beweise einzuholen.

E.6

6.1 Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist der Rekurs unter Bestétigung der
angefochtenen Verfiigung vom 16. April 2008 abzuweisen. 6.2 Dadas Verfahren
betreffend Entschadigung und Genugtuung aus OHG (einschliesslich

Rechtsmittel verfahren) von Bundesrechts wegen kostenlosiist (Art. 16 Abs. 1 OHG; BGE
12511 265 E. 3b), sind keine Gerichtskosten zu erheben. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1.

Der Rekurs wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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